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1. DICTAMEN DE LA AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL
Doctor

HECTOR ZAMBRANO RODRIGUEZ

Secretario de Despacho 

Secretaría Distrital de Salud

Bogotá, D. C.
La Contraloría de Bogotá con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial al proceso de Contratación vigencia 2004-2005 en la Secretaría Distrital de Salud - Fondo Financiero Distrital de Salud a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, por el período comprendido entre el 1 de enero de 2004 y el 31 de diciembre de 2005; la comprobación de que las operaciones se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables y la evaluación del Sistema de Control Interno del proceso evaluado.
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la Administración de la Entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno.

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y prestación de servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamentales compatibles con las de General Aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá, por lo tanto, requirió, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre la gestión y los resultados

Evaluado el Sistema de Control Interno del proceso de contratación, se observaron debilidades importantes que ponen en alto riesgo a la entidad ya que el equipo auditor constató la existencia de 1.670 contratos sin liquidar dentro del término señalado en los respectivos contratos o en su defecto dentro de los términos fijados por la ley. Igualmente se observó que la entidad  cuenta con un mapa de riesgos del proceso de contratación aprobado por acta de noviembre del 2002, el cual se encuentra desactualizado lo que dificulta la mitigación de los mismos, falta de seguimiento y monitoreo.
Así mismo se establecieron debilidades en la supervisión e interventoría de los contratos ya que pese a que algunos de los contratos evaluados presentaron deficiencias tales como modificación de diseños sin autorización previa, cambio de especificaciones, cambio de materiales, estudios y diseños que presentaron errores técnicos y constructivos, entre otras, los supervisores avalaron el recibo a satisfacción de los productos.
Sin embargo y pese a que la entidad cuenta con pólizas de garantía que amparan la calidad de los bienes, se estableció que la Secretaría no ha realizado gestión en el propósito de hacer efectiva la póliza de garantía que aún se encuentra vigente con el fin de exigir la calidad de los bienes y evitar así la generación de un daño al patrimonio en cuantía de $39.380.040.
De otra parte, frente a la ejecución del contrato 201 de 2004, el equipo auditor no encontró los registros del análisis de las glosas del mes de marzo y abril de 2005, sin embargo la entidad realizó el pago por estas actividades en cuantía de $21.000.000, generando por tanto  un hallazgo con presunta incidencia fiscal.
Finalmente, evaluados los contratos de prestación de servicios, el equipo auditor determinó que la entidad no estableció en los contratos la cláusula que le permita al trabajador independiente la opción de afiliarse o no al Sistema General de Riesgos Profesionales, incumpliendo lo establecido en la Directiva 003 de 2005 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, numeral IV “Sistema de Riesgos Profesionales… En consecuencia este Despacho instruye a las Entidades distritales a efecto de que en los acuerdo contractuales se incluya la preceptiva reglamentaria de manifestar expresamente la voluntad del contratista y en cuanto la ejecución del contrato supere los tres meses de duración, su intención de afiliarse o no al sistema de riesgos profesionales…”  en concordancia con lo establecido en el artículo 3 del Decreto 2800 de Octubre de 2003, que establece: “Afiliación. La afiliación de los trabajadores independientes al Sistema General de Riesgos Profesionales se hará a través del contratante… El trabajador independiente deberá manifestar por escrito en el texto del contrato y en las prórrogas del mismo, la intención de afiliarse o no al Sistema General de Riesgos Profesionales…”.
Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la entidad en sus procesos de contratación, no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, el Sistema de Control Interno implementado no ofrece garantías para el adecuado manejo de los recursos; lo cual ha incidido para que en el uso de los mismos no se manejen criterio de economía, eficiencia y equidad.
En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el anexo No.1   se establecieron 28 hallazgos administrativos de los cuales cuatro (4) tienen presunta incidencia disciplinaria y uno (1) con presunta incidencia fiscal en cuantía de $21.000.000 
Bogotá, Noviembre de 2006
OLGA LUCIA JIMENEZ OROSTEGUI

Directora Técnica Sectorial Salud y Bienestar Social
2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1 EVALUACION AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO DEL PROCESO DE CONTRATACION.
2.1.1 Fase Ambiente de Control

En esta fase, se evidencia el compromiso de los funcionarios de la Oficina Jurídica  y la participación activa de los abogados en el Comité de contratación y en la estandarización de los pliegos y minutas.  

2.1.1.1 Principios éticos y valores institucionales

Tomando como base la evaluación hecha en las dependencias involucradas en el proceso de contratación, se encontró que el área de Talento Humano realiza capacitación de inducción y reinducción del código de ética dejando registros con  listados de asistencia. No obstante algunos funcionarios manifiestan la no participación  en la mencionada capacitación. 

2.1.1.2 Compromiso y respaldo de la alta dirección

Se observó compromiso de la alta dirección reflejado en la estandarización de minutas y formatos de los diferentes procedimientos, así como en la elaboración de cronogramas de actividades para ser desarrolladas por los diferentes grupos funcionales de trabajo relacionados con el proceso. Así mismo existen lineamientos para la contratación de interventorias de ARS.
2.1.1.3.  Cultura de autocontrol

En el proceso de contratación se observó el desarrollo reuniones semanales en las cuales los funcionarios de los diferentes grupos de trabajo exponen los avances y las dificultades encontradas en el desarrollo de su labor, estableciéndose así mismo las acciones correctivas y los mecanismos de control. Sin embargo no se dejan registros en actas de las  reuniones.

De otra parte, se evidenció que el autocontrol encuentra algunas fallas por parte de los funcionarios y contratistas en cuanto a la capacitación, pues algunos refieren no haber participado en actividades de sensibilización y capacitación en autocontrol, pese a que se evidenciaron los listados de asistencia a las mismas.
2.1.1.4.  Cultura del diálogo

Se observó desarticulación entre el área jurídica y las demás áreas involucras en los procesos contractuales, lo cual se ve reflejado en la ausencia de registros de actas y comités donde se puedan verificar las decisiones tomadas, los responsables, la retroalimentación a los informes de interventoría y supervisión, entre otras; Sin embargo al interior de la oficina jurídica se evidencia la existencia de mecanismos formales de diálogo tales como reuniones semanales y conversatorios. 
2.1.2  Fase Administración del Riesgo

2.1.2.1 Valoración del riesgo

La SDS, cuenta con un mapa de riesgos del proceso de contratación aprobado por acta de noviembre del 2002, el cual se encuentra desactualizado, ya que no está acorde  con la normatividad vigente.

2.1.2.2 Manejo del riesgo.

Al  contar con un mapa de riesgos desactualizado, no se conocen los riesgos por los cuales está atravesando el proceso y por tanto no se han establecido estrategias para mitigarlos, manejarlos o asumirlos.
2.1.2.3. Monitoreo

Como consecuencia de la desactualización del mapa de riesgos y de su manejo, el monitoreo se dificulta.

2.1.3. Fase Operacionalización de los elementos

2.1.3.1. Esquema Organizacional

Para el proceso de contratación, la entidad cuenta con una estructura organizacional funcional, que gira en torno a la misión institucional, es de mencionar que todas las entidades del orden público deben implementar el Sistema de Gestión de Calidad a la luz de la Ley 872 del 2003.  Lo anterior implica la organización teniendo en cuenta el enfoque de procesos. En la actualidad se está conformando el denominado mapa de procesos, lo cual puede modificar el esquema organizacional actual.
2.1.3.2. Planeación
Se observó que en el Plan Operativo, la oficina jurídica plasmó metas tales como la liquidación de los contratos y las actividades a ejecutar en cuanto a la contratación, las cuales incluyen cronogramas y responsables.
2.1.3.3.  Procesos y procedimientos

Se cuenta con un manual de procesos y procedimientos del 2001, el cual se ha actualizado mediante actas, en cumplimiento del artículo 1° de la resolución 001268 del 7 de noviembre de 2001. También se cuenta con un manual de contratación del 2005 adoptado mediante Resolución 0150 del 28 de marzo del 2005.
2.1.3.3.1 Sin embargo se observó que los mismos no se están implementando en su totalidad, ya que el equipo auditor constató la existencia de 1.670 contratos sin liquidar dentro del término señalado en los respectivos contratos o en su defecto dentro de los términos fijados por la ley, así:
	Tipo de Contratación
	Contratos por liquidar vigencia 2003
	Contratos por liquidar vigencia 2004
	Contratos por liquidar vigencia 2005
	Total contratos por liquidar

	Contratación en salud
	158
	16
	220
	394

	Contratación Ley 80/93
	175
	359
	742
	1.276

	Totales
	333
	375
	962
	1.670


    Fuente: Oficina Jurídica Secretaría Distrital de Salud.

La liquidación de los contratos implica que las garantías estén vigentes, con el fin de avalar las obligaciones que el contratista deba cumplir con posterioridad a la terminación de contrato, razón por la cual es deber de  la  entidad (interventor – supervisor) solicitar la ampliación o extensión de las mismas tales como estabilidad de la obra, calidad del bien o servicio, etc
Dentro de  las obligaciones  especiales de la entidad se encuentra pagar el valor del contrato en la forma estipulada, por tanto la inobservancia, el incumplimiento o retrazo de esta obligación otorga un derecho irrenunciable a favor del contratista que se presenta en la forma de mora con la que se persigue que la administración satisfaga  sus obligaciones, lo cual genera un riesgo para la entidad teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 4° numeral 8° de la Ley 80 de 1993, DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES ESTATALES  el cual regula el tema de los intereses de mora en el régimen de contratación Pública y prevé que: “Sin perjuicio de la actualización o revisión de precios, en caso de no haberse pactado intereses moratorios, se aplicará la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor histórico actualizado”. Frente a esta situación jurídica sobre el  reconocimiento expreso de los intereses de mora surge para el contratista el cobro del interés moratorio, “equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor histórico actualizado”. El artículo  1617 del Código Civil fija el interés legal “en seis por ciento anual”, el interés que prevalece en el régimen de contratación pública se calcula con base en una taza del 12% anual. 
Lo anterior trasgrede lo establecido en la ley 734 de 2002, tipificando un hallazgo con presunta incidencia disciplinaria.
2.1.3.4. Desarrollo del talento humano

La entidad cuenta con una planta de personal de 894 funcionarios de los cuales el 44,3% son de planta y el 55,6% de contrato, situación que se  refleja en el proceso  contractual, en el cual  28 funcionarios son de contrato y 11 de planta.
En este sentido se observó frente a los contratos de prestación de servicios profesionales, que a pesar de la gestión del área de Salud Ocupacional de la Dirección de Gestión de Talento Humano, la cual ha promovido los procesos previos necesarios para implementar la afiliación de los contratistas al Sistema General de Riesgos Profesionales, que además ha involucrado y comprometido a otras áreas como la Dirección Financiera y la Oficina jurídica, el mismo no se ha dado conforme lo establece la norma.  
Frente a esta situación es importante anotar que las personas vinculadas por contrato de prestación de servicios  participan en las capacitaciones internas programadas a través de la oficina de Talento Humano, relacionadas con el riesgo a la contratación, capacitación en mapas y plan de riesgos de procesos y procedimientos.  Así mismo,  se invitan a la capacitación en procesos de inducción y reinducción.
Para la vigencia 2005, tuvo un plan de capacitación adoptado mediante Resolución No. 0132 del 28 de enero de 2003, “Por la cual se reglamenta la capacitación de los empleados de la Secretaría Distrital de Salud de Bogotá y se establece el procedimiento para los recursos”, y para el 2006 se expidió la Resolución No. 446 del 6 de septiembre, “Por la cual se reglamenta la capacitación e incentivos en educación formal de los empleados públicos de la Secretaría Distrital de Salud y se establecen  procedimientos para la ejecución recursos ”.
Mediante Resolución No. 473 de 2006 se adoptó el Plan de Incentivos Institucional de los empleados de la Secretaría Distrital de Salud. 

Según información suministrada por la Oficina de Talento Humano, 254 funcionarios de la SDS recibieron capacitación de entes externos –Departamento Administrativo de la Función Pública, Favidi- (diplomado de gestión pública, sistema pensional, diplomado servicio humanizado al ciudadano, diplomado en gerencia pública), entre otros. 
Así mismo se capacitó con recursos de los mismos funcionarios sobre temas de modelo de control interno MECI, ideario ético, manejo de Outlook, contratación pública y proceso de mejoramiento continuo, entre otros.

2.1.3.5. Sistemas de información

Se evidencia la existencia de sistemas de información como son: SICTOS (Sistema  institucional de la contratación) y Construsoft, los cuales permiten controlar, monitorear y establecer el estado de avance de los procesos contractuales.
2.1.3.6. Democratización de la administración pública

El resultado de las encuesta demostró que la Oficina Jurídica atiende derechos de petición,  tutelas y emite conceptos relacionados con el área de contratación.  Los funcionarios refieren no haber recibido capacitación sobre los mecanismos de participación ciudadana.

2.1.3.7. Mecanismos de verificación y evaluación

El resultado de la evaluación, permite afirmar que aunque existen mecanismos de verificación y auto evaluación  sobre las actividades desarrolladas a través de los informes de gestión institucional,  en algunos casos no se da cumplimiento con los compromisos fijados en el plan estratégico.  Caso concreto la liquidación de los contratos.
En los expedientes de los contratos  no reposan  los informes de los contratistas e interventores como se evidencia en los contratos 497/03 y 476 del mismo año, entre otros;  hecho que dificulta su evaluación. 

2.1.4. Fase Documentación

2.1.4.1. Memoria institucional

El archivo de contratación se encuentra en proceso de organización.

2.1.4.2. Manuales

Se constató la existencia de manuales, los que se encuentra en proceso de actualización como se mencionó anteriormente.

2.1.4.3. Normas y disposiciones internas

Se cuenta con un boletín jurídico mensual y semestral, además se están utilizando como medios de actualización normativa la intranet e Internet
2.1.5. Fase Retroalimentación

2.1.5.1. Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno

El resultado de la evaluación, evidencia la existencia de un Comité Coordinador  del Sistema de Control Interno formalmente constituido, no obstante el mismo no se ha reunido, por tanto no se han discutido temas relacionados con el proceso de contratación, entre otros. Lo anterior denota falta de interés de la administración frente al desarrollo del Sistema. 

2.1.5.2. Planes de mejoramiento

En la Oficina de Gestión Pública y Autocontrol se evidenció la existencia de planes de mejoramiento suscritos como consecuencia de visitas realizadas por este ente de control, la cual realiza seguimientos preventivos y  verificación con el fin de tomar las acciones correctivas necesarias, se levantan actas y se generan recomendaciones, conclusiones y compromisos.
Igualmente se elaboró el plan de mejoramiento único consolidado, denominado actuaciones fiscales Contraloría de Bogotá 2006, suscrito con este órgano de control.  
2.1.5.3. Seguimiento

Se observó que la oficina de Gestión Pública y Autocontrol ha venido realizando seguimiento tanto a los planes de mejoramiento internos como al suscrito con la Contraloría de Bogotá.  En la actualidad la Oficina elaboró un aplicativo en ACCES,  el cual se encuentra en proceso de prueba.
2.2 EVALUACIÓN A LA GESTION Y LOS RESULTADOS DEL PROCESO DE  CONTRATACION

La SDS-FFDS, en las vigencias fiscales 2004 y 2005 suscribió 1.576 contratos, así:

	ESTADISTICAS
	VIGENCIA 2004
	VIGENCIA 2005

	FFDS
	470
	998

	SDS
	68
	50

	TOTAL CTTOS
	538
	1.048


                    FUENTE: Oficina Jurídica SDS
Para la evaluación de la gestión y los resultados del proceso de contratación de la Secretaría Distrital de Salud- Fondo Financiero Distrital de Salud, en las vigencias fiscales  2004 y 2005, se  evaluaron 33 contratos de prestación de servicios por valor de $1.029.639.848,  tres contratos de obra por valor de $1.699.375.933,  tres contratos  de compraventa por valor de $2.004.789.104,  dos contratos de consultoría por $794.6682.098, un contrato de interventoría de obra por $69.000.000 y un contrato de interventoría PAB por $294.000.000 millones.
De igual manera para evaluar el contrato de consultoría con HAGGEN AUDIT-CONSULCONTAF, fue necesario revisar  los siguientes contratos suscritos con las Aseguradoras de Régimen Subsidiado  Nos : 425, 443, 433, 446, 450, 448 426, 428, 435, 436, 438,  444, 447, 449, 432, 442, 434 y  427 del 2005 y 014, 023, 018, 027, 445,022, 028, 019, 024, 020, 025, 021,264, 262, 259, 260,  015, 446, 450, 029, 261,  258, 256,  253, 254 y 255 del 2004,  por valor de $244.685.966.695  De otra parte, para analizar el contrato de obra No. 834/05  con el Consorcio AB,  fue necesario revisar el contrato de consultoría UEL 07-10-00 de 2002 por valor de $51.852.000.
TABLA No. 1 

MUESTRA DE CONTRATACIÓN 

	C0NTRATO No.
	CONTRATISTA
	VALOR
	PLAZO

	CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES

	323/04
	GUILLERMO FERGUSSON
	$ 38.000.000
	8 MESES

	154/04
	JUVENAL DARIO BAENA ACEVEDO
	$ 38.500.000
	11 MSES

	166/04
	OMAR PALACIOS SIERRA
	$ 88.784.000
	18 MSES

	164/04
	HENRY MENDOZA SANDOVAL
	$ 58.240.000
	18 MSES

	177/04
	ALEXANDRA SANTAMARIA LOPEZ
	$ 42.000.000
	12 MSES

	217/04
	OSCAR H. BERNAL OVALLE
	$ 30.374.400
	12 MSES 

	163/04
	SANDRA LUCIA CASTAÑEDA
	$ 23.880.000
	12 MSES

	231/04
	MONICA BALLESTEROS SILVA
	$ 18.200.000
	 7 MSES

	889/05
	LIVET ROCIO CRISTANCHO 
	$ 8.055.936
	 2 MSES

	887/05
	HERMES TRIANA HERNANDEZ
	$ 11.866.522
	  2 MSES

	888/05
	LUIS GUILLERMO ESPINEL A
	$ 13.341.568
	  9 MSES

	416/04
	MARIA ISABEL TORRIJOS C
	$ 11.648.000
	  4 MSES

	125/04
	FERNANDO BOHORQUEZ R
	$ 30.856.000
	  7 MSES

	104/04
	WILLIAM PATIÑO SANJUAN
	$ 22.848.000
	  6 MSES

	340/04
	SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ
	$ 18.816.000
	  7 MSES

	405/06
	JUAN VICENTE GÓMEZ G.
	$ 24.082.566
	10 MESES

	403/06
	MARGATITA GONZALES GUATIBONZA
	$ 10.123.200
	10 MESES

	402/06
	MARTHA PATRICIA GUZMÁN BARRERA
	$ 37.296.000
	10 MESES

	338/06
	BETY EUGENIA NARANJO ALCALDE
	$ 31.210.992
	12 MESES

	498/06
	MARLENE URIBE
	$ 10.123.200
	10 MESES

	326/06
	JAIRO VILLAMIL HERNANDEZ
	$ 70.180.000
	12 MESES

	072/06
	MARIA DEL CARMEN COUTIN CASTRO
	$  28.840.253
	6 MESES

	232/06
	JOSÉ VARTOLOME SANCHEZ RAMIREZ
	$ 60.764.770
	11 MESES

	172/06
	ERICA YOLISMA VARQUEZ MEJIA
	$ 16.111.870
	10 MESES

	468/06
	NUBIA NOEMÍ ORTUA MORA 
	$ 27.705.600
	10 MESES

	121/06
	ADRIANA HIDALGO BALLESTEROS
	$ 15.617.011
	11.5 MESES

	088/06
	RITZ MARITZA DELGADO GUZMÁN
	$ 40.279.680
	10 MESES

	130/06
	DIANA ESPERANZA VIZCAINO MORA
	$ 16.296.012
	12 MESES

	205/06
	CARLOS HERNAN MUÑOZ CARVAJAL
	$ 27.482.256
	12 MESES

	280/06
	FRANCY YAMILE ALVAREZ ROMERO
	$ 16.296.012
	12 MESES

	233/04
	CLAUDIA PATRICIA MORENO B
	$ 18.200.000
	  7 MSES

	1006/05
	COMPENSAR
	$ 46.340.000
	3 MESES

	013/04
	JUAN DARIO GARCÍA LONDOÑO
	$ 77.280.000
	11.5 MESES

	
	ORDENES DE COMPRA
	
	

	OC 1003/05
	COMPAÑIA NACIONAL DE CHOCOLATES SA
	$ 36.000.000
	12 MESES

	OC 1005/05
	FAESCO LTDA
	$ 36.000.000
	1 MES

	OC 1012/05
	QUIMITRONICA LTDA
	$ 4.312.880
	 30 DIAS

	OC 1096/05
	LOGOFORMAS S.A.
	$ 37.097.160
	2 MESES

	
	CONTRATOS DE COMPRAVENTA
	
	

	476/03
	QUIRURGIL S.A.
	$ 1.420.282.904
	60 DIAS CALEND.

	497/03
	SIEMENS S.A.
	$ 495.053.211
	90 DIAS

	961/05
	UNION T. SAVERA – LINALCA
	$ 89.452.989
	60DÍAS CALEND.

	
	CONTRATOS DE OBRA 
	
	

	536/04
	HECTOR  FORERO VELASQUEZ
	$ 318.999.727
	11 MSE

	467/04
	CONSORCIO HH INGENIEROS
	$ 159.681.282
	6 MSES

	834/05
	CONSORCIO HB 
	$ 1.220.694.924
	6 MSES EN EJEC.

	
	CONTRATOS DE CONSULTORIA
	
	

	001/04
	LUZ ANGELA CUBILLOS OLARTE

CEDIDO A FREDY H. CARRERO VELANDIA
	$ $  80.841.400

	18 MESES

	307/04
	HAGGEN AUDIT-CONSULCONTAF
	$ 713.820.698
	12 MSES

	
	CONTRATO INTERVENTORIA DE OBRA
	
	

	1040/05
	UNIVERSIDAD NACIONAL
	$ 69.000.000
	6 MESES

	
	CONTRATO DE INTERVENTORIA PAB
	
	

	201/04  
	UNION TEMPORAL ATI INTERNACIONAL LTDA 
	$294.000.000
	7 MESES


   Fuente: Relación de contratación Oficina Jurídica. 
2.2.1. Contratos de Prestación de servicios

2.2.1.1  Evaluados los contratos de prestación de servicios se observó que la entidad no estableció en los contratos la cláusula que le permita al trabajador independiente la opción de afiliarse o no al Sistema General de Riesgos Profesionales, incumpliendo lo establecido en la Directiva 003 de 2005 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, numeral IV “Sistema de Riesgos Profesionales… En consecuencia este Despacho instruye a las Entidades distritales a efecto de que en los acuerdo contractuales se incluya la preceptiva reglamentaria de manifestar expresamente la voluntad del contratista y en cuanto la ejecución del contrato supere los tres meses de duración, su intención de afiliarse o no al sistema de riesgos profesionales…”  en concordancia con lo establecido en el artículo 3 del Decreto 2800 de Octubre de 2003, que establece: “Afiliación. La afiliación de los trabajadores independientes al Sistema General de Riesgos Profesionales se hará a través del contratante… El trabajador independiente deberá manifestar por escrito en el texto del contrato y en las prórrogas del mismo, la intención de afiliarse o no al Sistema General de Riesgos Profesionales…”. Como se observa es deber de la entidad incluir en el texto de los contratos la preceptiva reglamentaria que le permita al contratista elegir su afiliación o no al Sistema, generando además al interior de la entidad los mecanismos para que dado el caso de que se afilien voluntariamente, se permita hacer el pago de los aportes.

Contrato de prestación de servicios No. 323 de 2004
Suscrito con la Corporación para la Salud Popular Grupo Guillermo Ferguson, cuyo objeto fue  “Prestar servicios para desarrollar una estrategia de educación para la construcción de ciudadanía en el Distrito Capital, articulada con el Plan de Desarrollo 2004-2008”.
En cuanto a los productos entregados, se encontró lo siguiente: La Oficina de Participación Social ejerció la supervisión de acuerdo a lo dispuesto en las cláusulas del contrato así:

-Informe al proceso de acompañamiento en el Marco de la Asamblea Distrital (otro si-adición), donde refiere actividades realizadas Seminario Taller –Enfoques epistemológicos y educación popular, estrategia educativa, metodología, módulos y listado de asistencia a los talleres en diferentes fechas.-  De igual manera se encontró “Informe Final” de los productos logrados de acuerdo con el contrato:

- Primer producto: Movilización social para realización de foros preparatorios a la asamblea en 78 territorios

- Segundo: Desarrollo de los foros preparatorios a la asamblea Ley 100, atención primaria en salud con 40 conversatorios o foros temáticos de Reforma a la Ley, atención primaria y política Distrital ALCA y TLC

- Tercer: Elaboración y entrega de relatorías de foros. Un mandato por cada localidad

- Diseño y desarrollo de la metodología para la asamblea Distrital a través de la realización de 3 reuniones de preparación metodológica con el equipo de participación.
En las reuniones por localidad se conformaron grupos con comisiones de trabajo para preparar la Asamblea Distrital.
Se hizo acompañamiento a las ESE con grupos de discusión sobre las diferentes temáticas y la metodología de asambleas locales.  Vale mencionar que de cada actividad adelantada, el informe anexa soportes tales como  “Control de Asistencia Copaco” de hospitales participantes por localidades, asistencia a los foros temáticos, con fecha, número de teléfono, cédula y organización, acta de conclusiones levantadas en su momento, afiches de convocatoria a Asamblea Popular en Centro Oriente y volantes correspondientes a la misma invitación.

En consecuencia y ante la necesidad de corroborar con los soportes la realización de las mencionadas actividades, se procedió a efectuar de manera selectiva cuarenta y siete (47) llamadas telefónicas exitosas, donde el participante consultado manifestó que efectivamente acudió a la convocatoria y al trabajo realizado por su localidad.  No obstante hay diversidad de conceptos frente los hechos:

Mientras que unos ciudadanos consideran que efectivamente los conversatorios y foros adelantados, sirven para contextualizar la problemática de la salud en su entorno y la forma de participar, otros creen “…que es buena la intención, sin dejar de reconocer que  al ciudadano del común, solamente se le tiene en cuenta para opinar, pero que a la hora de la toma de decisiones, son las instancias gubernamentales las que deciden, al margen de la problemática y de la realidad social de la salud…”.

Finalmente y como resultado del análisis a la ejecución del contrato, es evidente que hubo cumplimiento del objeto contractual. Igual situación se observó luego de evaluar los contratos de prestación de servicios números 154, 166, 164, 177, 217, 163, 231, 416, 125, 104, 240 y 233 del 2004 y 889, 887, 888 y 1006 de 2005.
Contrato de prestación de servicios No.013 de 2004
El 1º de abril de 2004, el fondo financiero Distrital de Salud suscribió con Juan Darío Londoño el contrato de prestación de servicios en comento con el objeto de: “diseñar e implementar, para la ciudad, un modelo integral de gestión, de seguimiento y de evaluación de la política pública de salud, basado en la intersectorialidad, la transversalidad y la complementariedad entre actores y sectores, como principales modos de operación, además, propendas por la garantía y defensa de los derechos humanos para todos los habitantes del Distrito Capital”.
Del análisis de la documentación contenida en el contrato y las visitas realizadas a la Dirección de Planeación y Sistemas de la SDS no se evidenció la implementación en la ciudad del modelo integral de gestión, de seguimiento y evaluación de la política pública de salud, diseñado por el contratista.  Lo anterior se soporta en las siguientes pruebas de auditoria en compañía de funcionarios de la SDS:
Prueba de auditoría No.1: Visitas fiscales a la dirección de Planeación y Sistemas de la SDS.

Prueba de auditoría No. 2: entrevista fiscal con el supervisor del contrato, el exdirector de Planeación y Sistemas de la SDS.

Prueba de auditoría No.3: Visitas fiscales a la Dirección de Desarrollo de Servicios de Salud.

Los resultados de las pruebas de auditoría mencionadas se comunicaron a la administración y una vez verificada la información suministrada por el sujeto de control, se concluyó que el modelo se diseño e implementó en 14 hospitales de primer nivel y fusionados mediante la estrategia de APS-“Salud a su hogar”. 
2.2.2. Ordenes de compra

Para evaluar las órdenes de compra, fue necesario practicar pruebas de auditoría tales como visita al almacén con el fin de verificar el ingreso y la respectiva salida de los elementos adquiridos, así como la calidad y la puesta en funcionamiento de los mismos, evidenciando que los elementos corresponden a las características y cantidades estipuladas en las órdenes..
2.2.3. Contratos de compraventa 
Contrato de compraventa No.476 de 2003

En desarrollo de la licitación  FFDS - 004 de 2003, se le adjudicó a la firma QUIRURGIL S.A., los grupos 4, 19 y 21, por valor de $ 1.420.282.904.

El 15 de diciembre de 2003 la SDS suscribió el contrato 476-03 con la firma QUIRURGIL S.A., cuyo objeto consistía en: “ la Compra que hace el fondo y la venta, instalación y puesta en funcionamiento que hace el contratista a éste de : máquinas de anestesia (grupo 4); monitor de signos vitales NIBP y monitor signos vitales neonatal (grupo 19); Incubadora abierta, incubadora de transporte, incubadora pediátrica, mesa de atención al recién nacido, lámpara para fototerapia y nebulizador (grupo 21)”, para el hospital de Engativá II nivel de atención”.

En visita realizada al Hospital de Engativá el 14 de septiembre del 2006,  se verificó la existencia, funcionamiento y cubrimiento de garantías y los equipos adquiridos mediante este contrato,  revisando también los registros de mantenimiento más recientes a los equipos,  los cuales se anexan con la respectiva acta.

A continuación se presenta el registro fotográfico de la Unidad Neonatal, donde se encuentran las incubadoras, mesa de atención y lámpara de fototerapia.
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2.2.3.1. Es de anotar que el contrato se terminó en el año 2004, a la fecha no se ha liquidado, incumpliendo con lo establecido en la cláusula del contrato, así como en el artículo 1602 del Código Civil Colombiano.
Contrato de compraventa no. 497 de 2003
En desarrollo de la licitación  FFDS - 004 de 2003 se le adjudicó a la firma SIEMENS S.A., el grupo 5, por valor de $495.053.211.

El  19 de diciembre de 2003 se suscribió el contrato 497-03 con la firma SIEMENS S.A., para la dotación del Hospital de Engativá, con el objeto de “la compra que hace EL FONDO y la venta, instalación y puesta en funcionamiento que hace EL CONTRATISTA a éste de un (1) Eco cardiógrafo y un (1) ecógrafo (grupo 5: ECO)”.

Se realizó visita al Hospital en mención el 14 de septiembre de 2006, donde se  verificó la existencia, funcionamiento y cubrimiento de garantías de los equipos adquiridos mediante este contrato, evidenciándose mantenimiento oportuno por parte del proveedor.

2.2.3.2 Es de anotar que el contrato se terminó en el año 2004, a la fecha no se ha liquidado, incumpliendo con lo establecido en la cláusula del contrato, así como en el artículo 1602 del Código Civil Colombiano.

Contrato de compra venta 961 de 2005
El  28 de diciembre de 2005 se suscribió el contrato 961-05 con la Unión Temporal SAVERA LTDA – LINALCA S.A., con el objeto de “la Compra de recursos tecnológicos de informática para la Secretaria Distrital de Salud”.

2.2.3.3 A través de este contrato se compró una impresora para código de barras, para reemplazar una de las dos impresoras utilizadas actualmente para imprimir las etiquetas de identificación de las bolsas de sangre en el Hemocentro Distrital, equipo que se devolvió al almacén de la SDS y desde marzo del presente año se encuentra el este sin ser utilizada.

Se efectuó visita al Hemocentro, encontrando dos puestos de trabajo para imprimir las etiquetas y se logro evidenciar que una de las dos máquinas se encuentra fuera de servicio por no contar con los repuestos en el mercado, debido a que son modelos viejos. 

Se tomo una muestra de las etiquetas que se imprimen y se concluyó que la impresora adquirida no cubre un área de impresión como la que se requiere y por este motivo el Hemocentro la devolvió 

2.2.4. Contratos de Obra 
En cuanto a la evaluación realizada a los contratos de obra  se establecieron los siguientes hallazgos:
Contrato de obra no. 536 del 2004 

Objeto: “Realizar las adecuaciones para las oficinas abiertas de la subsecretaría, despacho, sistemas, registros, Contabilidad, Vigilancia y Control, Jurídica, Aseguramiento, Salud Pública, Financiera, Planeación y homocentro”, suscrito con Héctor Alfredo Forero Velásquez por valor de  $318.999.727.80.

En visita realizada el 22 de septiembre por el grupo auditor, en compañía de funcionarios de la entidad con el objeto de verificar el estado de las obras ejecutadas en desarrollo del contrato en mención, se evidenció que estas fueron realizadas de acuerdo a las especificaciones y requerimientos  y que las adiciones se justifican para el cumplimiento del objeto contractual.

En el registro fotográfico se observa el estado funcional de las adecuaciones objeto del contrato.
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Contrato de Obra No. 467  del 29  de Diciembre de 2004

Con el objeto de “ejecutar las obras finales para la puesta en operación del Hospital de Suba II Nivel de Atención, de acuerdo con la información que para tal fin suministra el Fondo Financiero Distrital de Salud en los términos de referencia y las especificaciones técnicas contempladas en la cláusula segunda de este contrato”.

2.2.4.1  Este contrato se encuentra liquidado mediante acta de liquidación sin fecha, lo cual impide la determinación exacta de las fechas a partir de las cuales comienzan a hacerse exigibles las garantías de calidad y estabilidad de la obra.
De la visita realizada por el equipo auditor a las obras ejecutadas con el objeto de verificar el estado de las mismas, los contratos de mantenimiento de las calderas y aire acondicionado para las UPS, se detectaron inconsistencias de carácter técnico así:   

2.2.4.2 En desarrollo del contrato, el contratista en la cláusula segunda se obligó a entregar: Ítem No. 1.1”  Cañuela en concreto de 2500 PSI de ancho 0.20… ”, según acta de recibo final de obra se recibió 268.95 metros, evidenciándose que el concreto  presenta fisuras (43) transversales,  como se observa en los registros fotográficos,  equivalentes a un 20% del total del Ítem.
Fallas técnicas detectadas en la visita de campo.

Registro fotográfico de fisuras y grietas en las cañuelas
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2.2.4.3 En el Ítem de obra contractual 1 “Construcción caja de inspección de 50X50 incluye marco y tapa en concreto reforzado…” se evidenció ruptura en dos tapas presentando fisuras y desprendimiento de concreto, además se requiere de una limpieza ya que se encuentran colmatadas de basuras y lodo, como se observa en el registro fotográfico.
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                                                     Foto No.12
2.2.4.4 En relación con el Ítem No. 7.1 “Suministro e instalación de tierra negra en un espesor aproximado de 20 cm.… “(Inicialmente lo contratado fue 125 metros cúbicos de tierra  y lo ejecutado fueron 229 metros cúbicos por valor de $6.870.000). En el sitio se observó que la parte empradizada  presenta un desnivel muy alto, lo que acarrea apozamientos, ocasionando daño en las cañuelas. 

2.2.4.5 En la cláusula 2ª. del contrato numeral 7 “obras exteriores” 2.7.1 el contratista debía colocar el césped sobre la tierra negra una vez nivelada y conformada . En la entidad no aparece levantamiento topográfico ni registro fotográfico que muestre el estado inicial del terreno, que dé  el soporte para la justificación de las mayores cantidades de tierra. 
Registro fotográfico 

Desnivel del relleno con respecto al andén
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                                                                         Foto No.15
2.2.4.6  Ítem 3.4 “ Baranda metálica para rampas exteriores con columnas cada 1.8 aproximadamente en platina HR de 4”X3/8, 2 pasamanos en tubo de acero inoxidable de 2” y 2 cuerdas intermedias en tubo recto de CR cal. 18 de 50X13 mm acabado con anticorrosivo y pintura a escoger.”  La baranda construida  tiene características, diseños y especificaciones de materiales  diferentes a las contratadas,  se cambió el diseño, al modificar los párales de soporte reemplazando  la platina HR de 4” X3/8 por tubos de 2”, desmejorando las condiciones técnicas arquitectónicas y de estabilidad de la estructura. Cambios que dentro de la carpeta del contrato no aparecen autorizados por parte de la Secretaria de Salud, ni de la supervisión del mismo, tampoco se observó la autorización del contratista para la entrega del APU
 no previstos para esa actividad. 

2.2.4.7 La obra realizada presenta daños debido a que se utilizó soldadura no adecuada para acero inoxidable, no se completó el cordón de soldadura en las uniones quedando espacios, lo que ha ocasionado filtraciones de agua, que origina daños en la soldadura y en el tubo.

2.2.4.8  De otra parte se utilizaron tramos pequeños de 40 y 50 cm de longitud de tubería de acero inoxidable en unas secciones de la baranda que origina inestabilidad y una presentación antiestética de la misma; así mismo no se encontraron los diseños ni los análisis de los precios unitarios de las barandas contratadas.  Se canceló obra por valor de $39.380.040 de acuerdo al acta de recibo final del 17 de agosto del 2005.

2.2.4.9 No obstante, en el acta “cantidad de obra final”, del 17 de agosto del 2005 el contratista en el ítem 3.4 reportó la construcción de la baranda metálica con las especificaciones contempladas en el contrato, en el numeral 3.4 de la cláusula segunda, sin hacer alusión a los cambios realizados sin la debida autorización del supervisor del contrato y sin que este se manifestara al respecto.  
2.2.4.10 De acuerdo a lo observado, las obras de este ítem no cumplen con la calidad estipulada en el contrato, observando que las pólizas de garantía No. 1054000212001 que ampara la calidad de los bienes con una vigencia igual al término de ejecución del contrato y 24 meses más contados a partir del acta de entrega final de la obra
 se encuentran vigentes. Por tanto este órgano de control considera necesario alertar a la entidad frente a la oportunidad para hacer efectivas las mismas, con el propósito de evitar un detrimento patrimonial en cuantía de $39.380.040.
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                 Foto No. 16                                                                Foto No.17  
2.2.4.11 Ítem 8.1 “Sellamiento de alfajías en aluminio de ventanas contra granito con NP-1” Se observó la presencia de filtraciones de agua en los sellamientos  lo que ha ocasionado daños en la pintura y humedad en el  muro, tal como se observa en el registro fotográfico.
Registro fotográfico de las filtraciones de agua en los sellamientos.
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 Foto No. 18                                                                   Foto No.19
2.2.4.12 Ítem 8.2 “Corte limpieza y resellado de juntas de construcción o dilataciones con un ancho de 1 cm.” Presenta fallas sobre el tramo de la entrada de urgencias de las ambulancias del hospital,  generando riesgo para la estructura del edificio.

De acuerdo a la cláusula Segunda literal B  ACTIVIDADES Especificas, el contratista se obligó: “a presentar a la iniciación  del contrato un programa de visitas de mantenimiento preventivo durante el periodo de la garantía de la calidad y correcto funcionamiento de mínimo cuatro (4) visitas por año. Este mantenimiento durante el tiempo de garantía…” A folio 504 tomo II, se observa “EL PROGRAMA DE VISITA DE MANTENIMIENTO” firmado por  el representante legal de la firma contratista, donde “se compromete  a realizar 4  visitas por año desde haber terminado las obras (SIC) hasta el año 2008 durante la garantía  en las siguientes fechas”: 
· Diciembre 15 de 2005 

· Marzo 15 de 2006 

· Junio 15 de 2006 

· Septiembre 15 de 2006 

· Diciembre 15 de 2006-

· Marzo 15 de 2007

· Junio 15 de 2007 

· Septiembre15 de 2007

· Marzo 15 de 2008” 
2.2.4.13 Como se observa  el contratista se obligó a realizar mantenimiento tanto a las obras inicialmente contratadas como a las complementarias durante el tiempo de la garantía evidenciándose incumplimiento en la realización de las visitas programadas, lo que se observó en visita realizada el 14 de septiembre de 2006, (fallas de carácter técnico, grietas, fisuras, desniveles, utilización de materiales diferentes a los contratados y modificación de diseños).   

2.2.4.14 Finalmente el equipo auditor estableció que para el control en la ejecución de la obra, limitándose el control al nombramiento de un supervisor directo de la entidad, quien pese a las deficiencias mencionadas anteriormente, avaló el recibo a satisfacción de las obras, incumpliendo con lo establecido en el numeral 34 del artículo 48 de la ley 734 de 2002.  
Contrato  de Obra No. 834 de 2005

El 13 de diciembre de 2005, la SDS-FFDS  suscribió el contrato de obra No. 834 con  el objeto de ejecutar “la construcción de la obra nueva para la reubicación de la UBA EL PORVENIR del Hospital Pablo VI Bosa I Nivel de Atención ESE, ubicado en la carrera 87 No. 53 c 92 sur –urbanización Chicalá- localidad 7º. Bosa D.C”.

Es de resaltar  que una vez contratada la obra y estando en ejecución la misma, se detectó en los informes de interventoría, Nos 1, 2, y 3 de los meses de mayo, junio y julio de 2006,  que se presentaron inconsistencias de carácter técnico respecto al diseño estructural, a los materiales a utilizar en la construcción de los elementos estructurales, columnas, placas de contra-piso y entrepiso, zapatas y vigas de amarre,  lo que demandó la revisión de los mismos y la necesidad de adicionar el contrato de obra, no solo en el plazo sino también en su valor en $230.000.000 millones, para alcanzar el objeto contractual, lo anterior en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 3 de Ley 80 de 1993 que prescribe:
ARTICULO 3 DE LOS FINES DE LA CONTRATACIÓN  ESTATAL “Los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar los contratos y con la ejecución de los mismos las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ella en la consecución  de dichos fines

Los particulares, por su parte, tendrán en cuenta al celebrar  y ejecutar contratos con las entidades estatales  que , además de la obtención de utilidades cuya protección garantiza el estado colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una función social que, como tal implica obligaciones  ..” ( subrayado fuera de texto ) 
Es así como revisados los Informes de Interventoría convenio interadministrativo No. 1040 de 2005 con la Universidad Nacional de Colombia “después de revisar los planos  y las especificaciones técnicas se encontró que no había claridad en  cual es el nivel 0.00 del proyecto, factor muy importante para llevar a cabo las labores de excavación, zapatas, viga de cimentación y establecer el nivel final de la construcción y evitar así que el proyecto se construya por debajo del nivel indicado”. 
Además, aduce el mencionado informe que “se programó una reunión con el Ingeniero geotecnista …., quien había realizado los estudios de suelos para el proyecto, en dicha reunión se llegó a la conclusión de que en el momento en el que se hicieron los levantamiento topográficos y estudios de suelos iniciales del proyecto, no existía ninguna construcción en los alrededores, ahora, después de 3 años, se evidencia  que  el nivel de las vías y de las construcciones aledañas está 1 metro por encima del nivel tomado como nivel 0.00 en ese entonces.

Después de realizar algunos apliques en el terreno en presencia del geotecnista para poder comprobar que el nivel de cimentación y el suelo existente, se observó que el terreno cumple con lo descrito en el estudio de suelos del proyecto y que se debe manejar todas las recomendaciones allí descritas.  Esta situación hace que sea necesario levantar todo el proyecto un metro de lo planteado inicialmente, es decir, es necesario hacer un relleno considerable de material de cantera debidamente seleccionado para poder llevar al nivel propuesto en el diseño arquitectónico, igualmente es necesario programar una reunión con el ingeniero calculista del proyecto para ver que tipo de cambio en el diseño estructural son necesarios para poder subir el nivel general del proyecto

La interventoría del contrato de obra detectó otras inconsistencias en la especificación de los materiales, los planos estructurales describen el concreto a utilizar en obra con resistencia menor a la requerida (21 Mpa) en las memorias de cálculos estructurales (28 Mpa) “siendo esta situación de la resistencia del concreto un factor relevante en los costos del proyecto, la interventoría realizó un balance económico del contrato para ver el costo del cambio de especificaciones en la resistencia del concreto, para lo cual solicitó al contratista un análisis de precios unitarios para las diferentes resistencias de concreto a utilizar en la obra”

En cuanto al sistema de muro en láminas de Dry wall y Superboard, se observó que la mayoría de muros interiores y exteriores estaban planteados en Dry wall, materiales que en concepto del ingeniero de la contraloría, no se deben utilizar para este tipo de edificaciones “como bien lo afirma la interventoría, estos no cumplen con las normas actuales para la construcción de este tipo de edificaciones; razón por la cual se cambiaron los muros de algunos espacios a mampostería tradicional…”
De la evaluación de la licitación pública FFDS-LP 004 DE 2005 se deduce que los estudios diseños y planos fueron suministrados por la Secretaría y contratados previamente a la apertura de la licitación  004 en cita,  mediante el contrato de consultoría UEL 07-10-00-2002 del 30 de diciembre 2002 por valor de $51.852.000 millones,  presentando inconsistencias de carácter técnico respecto al diseño estructural.

La anterior afirmación obedece a que el consultor no tuvo en cuenta la rasante de la vía carrera 98, que a la fecha de suscripción del contrato UEL, ya se encontraba construida como se evidencia en registro fotográfico visto a folio 63 del mencionado contrato “Informe Avalúo Realizado por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi el 28 de agosto de 2002” con radicación o12913 folios 62 a 7.

En el mismo informe numeral 7.1.10 servicios públicos, se demuestra que el contratista hizo caso omiso del estudio realizado por el Instituto, cuando manifiesta que “la urbanización Chicalá, cuenta con red de alcantarillado, redes de acueducto, de energía eléctrica y alumbrado público. Y continúa argumentando que el predio avaluado tiene posibilidad de acceder a esos servicios en caso de ser construido”, 

Más aún, el plano que obra a folio 62 del contrato en mención, contiene el trazado de las vías carrera 98 con calle 54 c sur y en el plano de la Urbanización Chicalá, que reposa en el Departamento Administrativo de Planeación Distrital.

Así mismo el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, celebró el contrato No. 294 de 2003 con el objeto de realizar el diagnóstico y evaluación para la intervención de vías y  rutas alimentadoras, con el Consorcio Civilte, encontrando que esas vías ya estaban  construidas y en buen estado. 

Igualmente se evidenció en el contrato UEL que éste se liquidó el 25 de octubre del 2005 y  de acuerdo con la cláusula 9ª del contrato,  se constituyó la póliza de seguros de cumplimiento No. 21 CU012132 que amparaba los riesgos de cumplimiento y calidad del servicio vigentes hasta el 2004, sin que la entidad detectara las deficiencias de los diseños antes mencionados  cuando su  obligación y deber  era  verificar en el sitio objeto de la obra,   la calidad y viabilidad de los diseños, estudios y cantidades de obra  etc. a través del supervisor del contrato con anuencia del contratista.

Omisión que genera responsabilidad tanto del consultor como del supervisor del contrato de diseño, al tenor de los artículos 53, 3, 26 y concordantes de la  Ley 80 de 1993.

ARTÍCULO 53 DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS CONSULTORES, INTERVENTORES Y ASESORES “De la responsabilidad de los consultores, interventores y asesores.  Los consultores, interventores y asesores externos responderán civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoría, interventoría o zahoria, como por los hechos u omisiones que les fueren imputables y que causen daño a perjuicio a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan funciones de consultoría, interventoría o asesoría.”   

Artículo 26: DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. 1 “Los servidores públicos están obligados a  buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, de los derechos del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato.

2 “Los servidores públicos responderán por las actuaciones y omisiones antijurídicas y deberán indemnizar los daños que se causen por razón  de ellas. 

3º. Las entidades y los servidores públicos, responderán cuando hubieren abierto licitaciones o concursos sin haber elaborado previamente los correspondientes pliegos de condiciones, términos de referencia, diseños, estudios. Planos y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos. “ 

2.2.4.15 Como se observa el consultor que elaboró los diseños, indujo a error a la entidad en la elaboración de los pliegos de condiciones en cuanto a las cantidades de obra, materiales en razón que como ya se manifestó hubo fallas de carácter técnico  en los estudios estructurales y los diseños arquitectónicos, viéndose obligada la administración a hacer modificaciones a la parte estructural de la cimentación, sin que la entidad a través del supervisor del contrato, detectara en su momento las deficiencias de los diseños antes mencionados, recibiendo a satisfacción el producto, incumpliendo con lo establecido en el numeral 34 del artículo 48 de la ley 734 de 2002 ya que debía exigir la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad.
2.2.5. Contratos de consultoría
Contrato de consultoría No. 307/04

Suscrito con Haggen audit.-Consulcontaf el 22 de octubre de 2004 con el objeto de “ejercer la interventoría técnica, administrativa, financiera y contable por parte del contratista sobre los contratos de administración del régimen subsidiado celebrados entre la SDS-FFDS con las Administradoras de Régimen Subsidiado en Salud” PARAGRAFO la interventoría se ejercerá sobre los contratos suscritos con las ARS que se relacionan a continuación: Humana Vivir, Cafam, Caja Salud, Solsalud, Caprecom, Salud Vida, Pijaos,  Comparta, Salud Total, Comfenalco, Mutual Ser, Ecoopsos, Coosalud y Salud Cóndor”. 

El análisis y evaluación de este contrato se realizó confrontando las obligaciones del consultor, frente a los informes de la interventoría, observando que se realizaron actividades para todas las obligaciones, tales como verificación de entregas de novedades, referencia y contrareferencia, seguimientos a planes de mejoramiento, solicitudes de sanciones en los casos en que se presentó incumplimiento de obligaciones, estableciendo en algunos casos observaciones relacionadas con  planes de contingencia de sistemas de información,  trabajo en línea en puntos externos, políticas de seguridad física para equipos y para archivos, manual técnico y operativo. Igualmente se observaron obervaciones tales como la efectuada a la ARS Pijaos, a la que indicaron que "A septiembre de 2005 no cuenta con un sistema de información en Bogotá. No se contaba con una conexión en línea con Ibagué. A 13 de julio de 2006 se cuenta con la conexión en red y se implementó y ejecutó la actualización del SIMS. Se cumplió con el plan de mejoramiento. ". 
Se observó igualmente que la firma consultora realizó seguimiento al avance de la carnetización en cada ARS y al cumplimiento de los planes de mejoramiento suscritos por las ARS con la Secretaría de Salud en aspectos relacionados con la carnetización y con la disponibilidad de una red de prestadores que cumpla con los criterios establecidos, encontrando observaciones a algunas ARS como por ejemplo a Caprecom “La ARS no dio cumplimiento al reporte y notificación de cambios de la red,  por lo que fue requerida por la interventora y la Secretaría y a la fecha está dando estricto cumplimiento a esta obligación (Radicados Nos. 93683, 92244, 87138, 80492/06).”, y a Caja Copi “la ARS fue requerida para dar cumplimiento a esta obligación2. 
Sin embargo al realizar una prueba de auditoría, esta Contraloría solicitó al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, un cruce entre la base de datos de pagos realizados a las Administradoras de Régimen Subsidiado –ARS
, con la base de datos del Registro Único de Aportantes - RUA
, tomando como muestra los meses de febrero a mayo de 2005.

Teniendo como criterio lo establecido en la norma
 frente a que cada persona solamente puede estar afiliada a uno de los dos Regímenes
 del Sistema General de Seguridad Social en Salud, y que las personas con capacidad de pago o empleados no pueden estar incluidos en la base de datos del Régimen Subsidiado, se observó, como resultado del cruce, la existencia en la actual base de datos del Régimen Subsidiado de Salud, de personas afiliadas a Administradoras de Riesgos Profesionales, a Administradoras de Fondos de Pensiones y a Empresas Promotoras de Salud-EPS en calidad de cotizantes y de beneficiarios. 

Igualmente, se registraron casos en los cuales la misma persona se encuentra aportando tanto a riesgos profesionales como a fondos de pensiones y/o a Empresas Promotoras de Salud; es decir, estas personas no podrían estar como beneficiarios del Régimen Subsidiado de Salud.

El resultado del cruce, el cual fue comunicada oportunamente a la entidad a través de un control de advertencia, muestra los diferentes casos de multiafiliación entre el Régimen Subsidiado de Salud, con el Régimen Contributivo y la presencia de afiliados a pensiones y a riesgos profesionales, así:

Cuadro No. 1

RESULTADO DEL CRUCE ENTRE LA BASE DE DATOS DEL

 RÉGIMEN SUBSIDIADO Y LA BASE DE DATOS DEL

 REGISTRO ÚNICO DE APORTANTES-RUA

	PERIODO EVALUADO
	Número de personas beneficiarias del Régimen Subsidiado que a su vez aparecen como:

	
	Afiliadas a Administradoras de Riesgos Profesionales-ARP
	Afiliadas a Administradoras de Fondos de Pensiones-

AFP
	Cotizantes en Régimen Contributivo

EPS
	Beneficiarios  en Régimen Contributivo

EPS

	Feb-05
	         51.356 
	         37.534 
	         53.749 
	             35.223 

	Mar-05
	         50.171 
	         38.468 
	         56.725 
	             37.688 

	Abr-05
	         53.027 
	         41.142 
	         58.656 
	             39.371 

	May-05
	         55.898 
	         43.182 
	         60.719 
	             40.739 


              Fuente: Cruce Ministerio de Hacienda, Registro Único de Aportantes- RUA sobre Información reportada

                     por la Secretaría de Salud de Bogotá.

Lo anterior denota la permanencia de irregularidades en la base de datos generadas entre otros aspectos, por debilidades en el control.
Contrato de consultoría No.  201 de 2004
El día 30 de agosto de 2004 la Secretaría Distrital de Salud, suscribió contrato con la UNION TEMPORAL ATI INTERNACIONAL LTDA., cuyo objeto era: Ejecutar la interventoria integral con énfasis en calidad sobre los contratos de compraventa de servicios de salud para la ejecución del Plan de Atención Básica - PAB y las acciones del Plan Obligatorio de Salud Subsidiado – POS-S, previstas en el acuerdo 229 de 2002, suscritos entre la Secretaria Distrital de Salud – Fondo Financiero Distrital de Salud y las Empresas Sociales del Estado.”
La firma interventora inició la ejecución del contrato el 16 de septiembre de 2004 realizando la interventoria retrospectiva de los meses de mayo, junio, julio y agosto de 2004, en cumplimiento de las cláusulas contractuales.

Es de anotar que la firma contratista hizo entrega el 11 de abril de 2005 del informe de la auditoria realizada en el mes de febrero de 2005. 

No obstante la firma interventora con oficio de 24 de mayo de 2005 y Radicado N° 45760 manifiesta que hace entrega de “una carpeta en 175 folios que contiene la información de las glosas desde el mes de marzo de 2004 a abril de 2005”. (subrayado y resaltado fuera de texto). Del análisis de los informes y documentos que reposan en la carpeta del contrato se evidenció la  interventoria a las acciones del PAB y acciones de promoción y prevención del POS-S hasta el mes de febrero de 2005, sin que se encuentren los registros del análisis de las glosas del mes del mes de marzo y abril de 2005.

Es de resaltar que la auditoria a las facturas que los hospitales remiten a la firma interventora, se realiza con corte a 30 de cada mes y su análisis se efectúa en el mes siguiente a la realización de las actividades. 

Sin embargo la firma interventora, con factura N° 0011 de 26 de abril de 2005 pasa la cuenta de cobro por los servicios prestados del 16 de marzo de 2005 a 15 de abril de 2005.
2.2.4.16 Pese a lo anterior la administración canceló el valor total del contrato a la firma interventora mediante las órdenes de pago N° 451859 del mayo 26 de 2005 por valor de $42.000.000,oo. Soportado con la certificación expedida por el supervisor del contrato el Jefe de Acciones en Salud, evidenciándose el pago de lo no debido en cuantía de $21.000.000,oo

3. ANEXOS

   ANEXO N.1
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS (sin incidencia fiscal, disciplinaria,  ni penal)


	28
	NA
	2.1.1.1
2.1.1.4

2.1.2.1

2.1.2.2

2.1.2.3

2.1.3.3.1

2.1.3.7

2.1.5.1

2.2.1.1

2.2.3.1

2.2.3.2

2.2.3.3

2.2.4.1

2.2.4.2

2.2.4.3

2.2.4.4

2.2.4.5

2.2.4.6

2.2.4.7

2.2.4.8

2.2.4.9

2.2.4.10

2.2.4.11

2.2.4.12

2.2.4.13

2.2.4.14

2.2.4.15

2.2.4.16

	FISCALES


	1
	$21.000.000
	2.2.4.16

	DISCIPLINARIOS


	4
	NA
	2.1.3.3.1,    2.2.4.14,   2.2.4.15,      2.2.4.16

	PENALES


	0
	NA
	


NA: No aplica.







� Análisis de Precios Unitarios


� Agosto 17 de 2005


� Información reportada por la Secretaría Distrital de Salud.


�Base de datos en la cual se encuentran las personas con capacidad de pago del Sistema General de Seguridad Social  es decir aquellas  pertenecientes al Régimen Contributivo, a las Administradoras de Riesgos Profesionales y a las Administradoras de Fondos de Pensiones.


� Acuerdo 131 del Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud  y Circular Conjunta número 4 del Ministerio de Salud y   número 56 de la Superintendencia Nacional de Salud, numeral 2.4 


� Régimen Contributivo y Régimen Subsidiado.
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